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Abstract
Trend of breeding Kentish plover Charadrius alexandrinus in Tuscany: indications 
for its conservation.
A complete survey of the breeding Kentish plover population was carried out in Tuscany 
(central Italy) during the years 2014 and 2015. Thirty and 33 pairs in total were found re-
spectively in the two season, in two sites (wet or artificial areas) and in 13 stretches of sandy 
coastline, totalling 62 km in length out of 200 km available. Figures are about 50% lower, 
as compared to those found in the late ‘80s, and about 30% lower compared to 2009. Al-
though the decline was common to all kind of habitats, wet and artificial areas suffered the 
largest decrease. Along the sandy coastline, Kentish plover is mostly present in Nature 2000 
sites, whereas it is seldom found in stretches receiving the “Blue Flag” eco-label. Kentish 
plover declined at the same rate in the coastal stretches, no matter whether these are Nature 
2000 sites or whether they are assigned the “Blue Flag” eco-label. Nests were found in the 
inner part of the sandy shore and only where the beach was not mechanically ‘cleaned’. The 
management of the water level in the salt/brackish coastal wetlands, a more sustainable 
management of sandy shores, along with the promotion of tourists’ awareness, and a revision 
of Nature 2000 sites, are the main conservation measures suggested for this species, now at 
risk in Tuscany.

Riassunto
Negli anni 2014 e 2015 è state censita la popolazione nidificante in Toscana di Fratino. 
Sono state rilevate complessivamente 30 e 33 coppie nidificanti in due siti (zone umide/
artificiali) e 13 tratti di costa per 62 km di sviluppo lineare sui circa 200 km di litorali 
sabbiosi. La popolazione è diminuita di circa il 50% rispetto alla fine degli anni ‘80 e di 
circa il 30% rispetto al 2009; la riduzione è avvenuta in tutti i tipi di siti ma è stata più 
marcata nelle zone umide e artificiali. Lungo i litorali la specie è presente maggiormente 
nei siti Natura 2000 mentre occupa in maniera marginale i tratti che hanno ottenuto il 
riconoscimento della Bandiera Blu. Il declino numerico è avvenuto ovunque con la stessa 
intensità, indipendentemente dall’inclusione in siti Natura 2000 o dal riconoscimento 
della Bandiera Blu. I nidi sono posti nella parte più interna dell’arenile e solo nei tratti 
non puliti meccanicamente. La gestione dei livelli idrici nelle zone umide costiere, una più 
corretta gestione dei litorali sabbiosi unita alla sensibilizzazione dei turisti, ed una revisio-
ne dei siti Natura 2000 sono le principali misure per la conservazione della specie, il cui 
mantenimento in Toscana appare fortemente a rischio.
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Introduzione

La distribuzione del Fratino Charadrius 
alexandrinus in Europa è prevalentemente 
concentrata lungo le coste dove frequenta 
habitat con scarsa vegetazione, come litorali 
sabbiosi, lagune ed estuari (Hagemeijer & 
Blair, 1997). In tutto il suo areale conti-
nentale, la crescente pressione esercitata dal-
le attività antropiche ha causato negli ultimi 
decenni una riduzione della sua popolazio-
ne associata ad una contrazione distributiva 
(Tucker & Heath, 1994; BirdLife Inter-
national, 2004). La principale causa di 
impatto è costituita dal turismo e dalle at-
tività ricreative costiere che minacciano nel 
complesso i limicoli che nidificano lungo le 
coste (Pienkowski, 1993), ma che colpi-
scono particolarmente il Fratino (Schulz 
& Stock, 1993; Montalvo & Figuerola, 
2006; Biondi & Pietrelli, 2011). Questa 
situazione è analoga a quella sperimentata 
da C. nivosus, precedentemente considerato 
una sottospecie del Fratino ed oggi elevato 
a rango di specie distinta (Wiersma & Bo-
esman, 2013), per il quale l’impatto delle 
attività turistico-ricreative sulle popolazioni 
costiere è rilevante (Ruhlen et al., 2003; 
Lafferty et al., 2006; Mullin et al., 2010).

La popolazione italiana di Fratino è stata 
stimata all’inizio di questo secolo in 1300-
2000 coppie (Brichetti & Fracasso, 
2004); recentemente, una valutazione più 
accurata ha portato ad un risultato di 1500-
1850 coppie, accompagnato però, per tut-
te le regioni per cui fosse possibile valutare 
l’andamento demografico, dalla constata-
zione di un chiaro declino, dell’ordine an-
che dell’80% (Biondi & Pietrelli, 2011). 
Per questo motivo il Fratino è inserito nella 
Lista Rossa nazionale come specie in peri-
colo (Peronace et al., 2012).

In Toscana il Fratino è ormai considerato 
una delle specie più rare tra quelle nidifi-
canti con una popolazione di 31-43 coppie 
nel 2009 (Puglisi & Mainardi, 2011), a 
fronte delle 62-70 coppie rilevato alla fine 
degli anni ‘80 del secolo scorso (Mainardi, 
1993).

La presente indagine è volta ad aggior-
nare le informazioni sulla consistenza e 

distribuzione della specie in Toscana, così 
da valutarne lo stato di conservazione cor-
rente. Inoltre essa ha l’obiettivo di valuta-
re le attuali pratiche di gestione dei litorali 
sabbiosi e di fornire un riscontro sull’effica-
cia dei siti Natura 2000 o sulla coerenza di 
riconoscimenti di sostenibilità ambientale 
della fruizione turistico-ricreativa con la 
conservazione del Fratino. Per quest’ultimo 
aspetto si è fatto riferimento all’assegnazio-
ne della Bandiera Blu, riconoscimento ri-
lasciato da Foundation for Environmental 
Education, che viene “assegnato alle località 
turistiche balneari che rispettano criteri re-
lativi alla gestione sostenibile del territorio” 
(www.bandierablu.org).

Metodi

La ricerca ha riguardato i litorali sabbiosi di 
tutta la Toscana, ad eccezione di quelli in-
sulari, di sviluppo molto modesto e soggetti 
ad elevato disturbo antropico sin dalla pri-
mavera. Utilizzando il servizio WMS della 
Regione Toscana ed in particolare le ortofo-
tografie più recenti (2013), per mezzo del 
software QGis 2.8 tutti i litorali sabbiosi 
sono stati mappati, suddivisi in tratti se-
condo la presenza di punti notevoli (canali, 
porti, aree urbane) e classificati in base al 
grado di presenza di stabilimenti balneari 
secondo quattro categorie: completa (tratto 
interamente occupato), prevalente (tratto 
occupato per oltre il 50%), parziale (trat-
to occupato per meno del 50%), marginale 
(presenza di non più di tre stabilimenti bal-
neari).

Per ciascun tratto, è stata misurata, ogni 
25 m la profondità dell’arenile definita 
come la distanza tra la linea di riva e le dune 
stabili, le costruzioni (o altre infrastrutture 
inamovibili) o il terreno omogeneamente 
coperto da vegetazione.

Per ogni tratto è stata misurata l’estensio-
ne ricadente entro siti Natura 2000 o all’in-
terno di litorali a cui fosse stata assegnato il 
riconoscimento della Bandiera Blu (www.
bandierablu.org).

I censimenti del Fratino sono stati svolti 
nel 2014 e nel 2015 in tutti i tratti di litora-
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le caratterizzati da una presenza marginale o 
parziale di stabilimenti balneari e che aves-
sero una profondità dell’arenile non infe-
riore a 20-30 m; in via cautelare, nel primo 
anno di indagine sono stati visitati anche 
alcuni tratti con presenza di stabilimenti 
balneari prevalente (un sito) e che avessero 
una profondità dell’arenile minore di 20 m 
ma per i quali non si riteneva impossibile 
la frequentazione da parte della specie. Per 
nessuno dei tratti esclusi vi sono nella banca 
dati del COT segnalazioni di Fratino negli 
ultimi anni.

Ogni tratto selezionato doveva essere 
visitato due volte nel periodo 26 aprile-20 
maggio, con un intervallo tra le due visite 
di almeno 10 giorni. Questo periodo è sta-
to scelto in quanto vi si concentrano mag-
giormente le deposizioni (Mainardi, 1993; 
Brichetti & Fracasso, 2004). Per i tratti 
in cui non era stata rilevata la presenza del-
la specie nel corso della prima visita e che, 
per presenza antropica, ridotta profondità 
dell’arenile o altri fattori, apparivano non 
idonei alla presenza della specie, la seconda 
visita non è stata effettuata.

I rilievi sono stati eseguiti da uno o più 
rilevatori che camminavano lentamente in 

modo parallelo alla linea di riva rilevando 
presenza e comportamento dei Fratini even-
tualmente presenti. La nidificazione del 
Fratino è stata considerata ‘certa’ nel caso 
di osservazione di nidi, pulcini o compor-
tamenti di distrazione da parte degli adul-
ti; ‘probabile’ nel caso dell’osservazione di 
coppie, parate nuziali, dispute territoriali o 
comportamenti sostenuti di allarme, ‘even-
tuale’ nel caso di osservazione di adulti in 
habitat idoneo alla nidificazione. L’unità di 
misura per la valutazione della consistenza 
della popolazione nidificante è stata la ‘cop-
pia’, anche se tra le strategie riproduttive del 
Fratino rientra anche la poliandria (Warri-
ner et al., 1986; Paton, 1995; Stenzel et 
al., 2011).

Nel corso delle visite si annotava se ed 
in che misura fosse stata eseguita la pulizia 
meccanica dell’arenile, e nel caso di ritrova-
mento di nidi, la loro distanza dalla linea 
di riva.

Oltre ai litorali, sono stati visitate an-
che le porzioni idonee alla nidificazione 
del Fratino di tre zone umide, la Laguna di 
Orbetello (Oasi WWF di Orbetello, Sta-
gnino-Stagnone), la palude della Trappola  
e la Diaccia Botrona.

Profondità dell’arenile

Presenza di 
stabilimenti

>60 
m (11)

40-60 
m (8)

30-40 
m (5)

20-30 
m (17)

<20 
m (13) Totale

Marginale (18) 10 4,7 13 39,3 13,6 80,6
Parziale (10) 3,9 12,2 0 2,8 20,8 39,7
Prevalente (7) 0,8 3,7 0 2,9 11 18,4
Completa (19) 24,7 7,1 7,9 21,2 0 60,9
Totale 39,4 27,7 20,9 66,2 45,4 199,6

Tab. 1 - Classificazione dei tratti di litorale sabbioso sulla base della presen-
za di stabilimenti balneari e della profondità dell’arenile. Per ogni classe vie-
ne riportato tra parentesi il numero di tratti complessivamente ricadenti al 
suo interno mentre il dato all’interno della tabella si riferisce alla lunghezza 
complessiva dei tratti ricadenti nelle diverse classi.

Tab. 1 - Classification of the stretches of sandy coastline according to the 
presence of beach resort (left column: ‘Presenza di stabilimenti’; Margina-
le: none or a few resorts; Parziale: resosrts on less than 50% of the stretch; 
Prevalente: resorts on more than 50% of the stretch; Complete: stretch oc-
cupied on the whole by resorts) and to the depth of the sandy shore (on 
the top: ‘Profondità dell’arenile’). For each class the number of stretches is 
reported in brackets while the numbers in the table refer to the total length 
of the coastline for each class combination.
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tà dell’arenile, corrispondente a quella della 
zona afitoica e, dove presente, della fascia 
con vegetazione pioniera e dune embrionali, 
è direttamene determinata dall’uomo con le 
attività di rimozione della vegetazione, del 
materiale spiaggiato ed il livellamento della 
spiaggia, unite alla rimozione delle dune av-
venuta nei decenni scorsi.

I litorali sabbiosi che hanno ricevuto il ri-
conoscimento della Bandiera Blu negli anni 
2014 e 2015 hanno assommato una lun-
ghezza di circa 122,2 km, mentre 52,9 km 
rientrano entro siti Natura 2000 (Fig. 1). 

I tratti selezionati per realiz-
zare il censimento del Fratino 
sono stati 21, per un’esten-
sione complessiva pari a 96,3 
km, di cui 48,0 ricadenti en-
tro siti Natura 2000 e 47,8 
km classificati come Bandiera 
Blu (Tab. 2, Fig. 2); 18,3 km 
dei tratti selezionati ricadenti 
entro siti Natura 2000 erano 
anche classificati come Ban-
diera Blu.

I tratti ricadenti all’interno 
di siti Natura 2000 ma esclusi 
dai rilievi, per un totale di 4,9 
km, sono stati Marina di Tor-
re del Lago (Viareggio - LU), 
ricadente entro il SIC-ZPS 
IT5170001 Dune litoranee 
di Torre del Lago, in quan-
to interamente occupato da 
stabilimenti balneari; la par-
te meridionale della Tenuta 
di San Rossore (Pisa - PI), 
ricadente entro il SIC-ZPS 
IT5170002 Selva Pisana, in 
quanto fortemente eroso; il 
tratto a nord del paese di Ca-
stiglione della Pescaia (GR), 
ricadente entro il SIC-ZPS 
IT51A0012 Tombolo da Ca-
stiglione della Pescaia a Mari-
na di Grosseto, in quanto in 
parte occupato da stabilimen-
ti balneari e soggetto ad arre-
tramento della linea di costa e 
ad un forte carico turistico già 
dalla primavera.

Risultati

Nella Toscana continentale sono stati indi-
viduati 54 tratti di litorale sabbioso per una 
lunghezza complessiva di 199,6 km (lun-
ghezza media dei tratti: 3,8 km). La tabella 
1 ne riassume le caratteristiche relativamen-
te alla presenza di stabilimenti balneari e 
profondità dell’arenile, mentre la figura 1 
ne riporta la localizzazione.

Le misure riportate sono indicative in 
quanto la linea di riva può essere soggetta a 
qualche variazione. In molti casi la profondi-

Fig. 1 - Classificazione dei tratti individuati di litorale sabbioso lungo 
la costa continentale toscana in base a: a) presenza di stabilimenti 
balneari (1: marginale; 2: parziale; 3: prevalente; 4: completa; vedi 
anche il testo); b) profondità dell’arenile, secondo le classi indicate; c) 
l’inclusione all’interno di siti della rete Natura 2000; d) l’assegnazione 
del riconoscimento della Bandiera Blu.

Fig. 1 - Classification of the Tuscan sandy coastline according to: a) 
presence of beach resorts (1: marginal; 2: partial; 3: prevalent; 4: 
complete; see also the text); b) depth of the sandy shore, according 
to the indicated classes; c) Natura 2000 sites; d) to the assignation of 
the Blue Flag eco-label.
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Tratto PR Comune Profondità Stabilimenti Lung N2000 Blu

Porto di Viareggio-
LU Viareggio

58.5 (51.2-
134.1) parziale 4 2,2 4Marina T del Lago Nord

Marina T del Lago
PI Vecchiano

65.1 (55.6-
73.1) parziale 3,9 3 0Sud-Bocca di Serchio

Bocca di Serchio-Foce F Morto PI San Giuliano T.
30.2 (25.7-

37.5) nulla 5,5 5,5 0

Foce F Morto-F. Vannini PI Pisa
26.4 (18.7-

38.1) nulla 4,7 4,7 0
Marina di Cecina Sud-F. 
della Madonna LI Cecina

25.5 (21.7-
28.4) parziale 2,8 1 2,8

F. della Madonna-F. Camilla LI Bibbona
44.9 (40.4-

49.5) parziale 4,1 0,2 4,1
F. Camilla-F. Bolgheri (Seggio) LI Castagneto C. 74 (70-78.6) nulla 4,3 2,2 4,3
F. Bolgheri (Seggio)-
F. della Carestia LI Castagneto C.

57.6 (43.1-
71.3) parziale 4,1 0 4,1

F. della Carestia-S. Vincenzo Nord LI Castagneto C. 42 (37.7-46) nulla 4,7 0 4,7

S. Vincenzo Sud-C. Allacciante LI San Vincenzo
27.7 (24-
31.6) nulla 6,4 0 6,4

Ponte d’Oro-Foce Cornia LI Piombino
15.3 (10.1-

19.2) nulla 3,4 0 0
Follonica Sud-Puntone GR Scarlino 19 (14-30.3) prevalente 4,3 0 1,5
Castiglione della P. Sud-Camping 
Le Marze GR Grosseto

24.6 (22.4-
27.3) nulla 4,2 4,2 4,2

Camping Le Marze-Marina 
di Grosseto Nord GR Grosseto

36.4 (30.9-
62.4) nulla 3 2,4 3

Marina di Grosseto Sud-Bocca 
d’Ombrone GR Grosseto

60.6 (44.7-
72) nulla 5,8 3 2,3

Bocca d’Ombrone-Marina 
di Alberese GR Grosseto

17.8 (14.3-
19.9) nulla 2,7 2,7 0

Marina di Alberese-Cala Rossa GR Grosseto
37.2 (28.5-

46.1) nulla 4,5 4,5 0

F. Albegna-Casale Giannella GR Orbetello
14.1 (8-
19.2) parziale 3,8 1,9 0

Casale Giannella-S.Liberata GR Orbetello
13 (9.8-
16.1) parziale 4,5 0 0

Feniglia-Feniglia GR Orbetello
24.7 (21-
28.5) nulla 6,4 6,1 6,4

Macchiatonda-Chiarone GR Capalbio
25.7 (21-
32.2) nulla 9,2 4,4 0

96,3 48 47,8

Tab. 2 - Localizzazione e caratteristiche dei 21 tratti di litorale visitati in almeno uno dei due anni di indagi-
ne. Per ogni tratto viene riportato in quale provincia (PR) e comune prevalentemente ricada, la profondità 
mediana dell’arenile (tra parentesi l’intervallo interquartile), la classificazione in base alla presenza di 
stabilimenti balneari (Stabilimenti), la lunghezza complessiva in chilometri (Lung), la lunghezza, in chilo-
metri, della porzione eventualmente inclusa in siti Natura 2000 (N2000) o di quella che abbia ottenuto il 
riconoscimento della Bandiera Blu (Blu).

Tab. 2 - Localization and features of 21 stretches of sandy coastline visited in at least one year. For each 
stretch are reported the administrative authority (PR: province; Comune: municipality), the median sand-
shore depth (interquartile range in brackets) in m, and in km the length of the whole stretch (Lung), that 
of the part included in Natura 2000 sites (N2000) and that of the part classified as Blu Flag (Blu).
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levata all’interno dei seguenti siti Natura 
2000: IT51A0012 Tombolo da Castiglio-
ne della Pescaia a Marina di Grosseto, 
IT51A0028 Duna Feniglia e, limitatamen-
te ad alcune porzioni, IT5170001 Dune li-
toranee di Torre del Lago, IT5170002 Selva 
Pisana.

Dei 20 tratti visitati con presenza di 
stabilimenti balneari parziale o marginale, 
tutti quelli con profondità dell’arenile su-
periore a 30 m (N = 10) sono stati occupati 
dal Fratino, mentre solo 3 tratti su 10 con 
profondità inferiore lo sono stati.

Il numero di coppie censite è stato so-
stanzialmente stabile nei due anni: 25-30 
nel 2014 (con un tratto non censito) e 28-
33 nel 2015; in entrambi gli anni 5 coppie 
sono state considerate nidificanti eventuali 
(Tab. 3). Nei due anni, al di là di variazio-
ni legate alla presenza di singole coppie in 
singoli tratti, il cambiamento maggiore si è 
verificato nei tratti livornesi (da F. della Ma-
donna a C. Allacciante) passati da 17 a 11 
coppie ed in quello Bocca di Serchio-Foce 

I tratti interessati dalla presenza di Fra-
tino nei due anni di indagine sono stati 13 
per uno sviluppo complessivo di circa 62 
km; 3 di essi, però, sono stati occupati solo 
in un anno.

Al momento dei rilievi, in 15 tratti era in 
corso o era stata appena eseguita la pulizia 
meccanica dell’arenile che aveva riguardato 
una porzione variabile tra il 25 ed il 100% 
del tratto, per un’estensione complessiva 
pari a circa 39,3 km (Fig. 2), ovvero al 41% 
dei litorali visitati. È importante sottolinea-
re che tale misura costituisce una sottostima 
in quanto è verosimile che ulteriori inter-
venti siano stati eseguiti dopo il termine dei 
rilievi. Inoltre, molte aree dove sboccano 
accessi privati vengono pulite, anche se non 
con l’intensità di quanto avviene ove ci sia-
no stabilimenti balneari, solo all’inizio della 
stagione balneare. In alcuni casi l’interven-
to viene eseguito dalla linea di riva fino a 
pochi metri dal piede dunale, risparmiando 
una sottile fascia di habitat.

Nei tratti visitati, tale attività è stata ri-
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Fig. 2 - Distribuzione dei nidi di Fratino rispetto alla linea di riva. Le barre mostrano la percentuale di nidi 
(N = 20) ricadenti all’interno di ciascuna delle cinque fasce di uguale ampiezza in cui sono stati suddivisi i 
litorali a partire dalla linea di riva (riportata a sinistra).

Fig. 2 - Distribution of Kentish plover nests with respect to the shoreline. The sandy shore has been subdi-
vided into five belts; the percentage of nests (N = 20) within each belt (shoreline on the lest) is reported.
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ta con precisione, la distanza mediana dalla 
linea di riva è stata di 46,5 m (intervallo 
interquartile 37,25-60,25); tale dato non 
tiene conto però della variabile profondità 
dei litorali interessati. La quasi totalità dei 
nidi (19 su 20) è stata rinvenuta nei due 
quinti più interni della spiaggia (Fig. 2).

Per quanto riguarda le zone umide, solo 
alla Diaccia Botrona è stata rilevata una 
coppia nidificante in entrambi gli anni an-
che se non si può escludere che questa sia 
una sottostima, dal momento che i control-
li sono avvenuti a distanza con il cannoc-
chiale.

Il confronto con i risultati conseguiti in 
passato (Tab. 4, Fig. 3) indica che la po-
polazione toscana di Fratino è diminuita di 
oltre il 50% rispetto alla fine degli anni ‘80 

F. Morto (entro la tenuta di San Rossore) 
passato da 1 a 10 coppie. Questo incre-
mento si presume che sia stato dovuto ad 
un temporaneo allargamento della spiaggia, 
soggetta a forte erosione e solitamente pro-
fonda pochi metri.

Tutti i nidi trovati nei due anni (N = 33) 
sono stati rilevati in porzioni di spiaggia 
non interessate da pulizia meccanica. Tra 
questi in almeno due casi la nidificazione, 
accertata nel corso del primo rilievo, è falli-
ta successivamente, in seguito ad interventi 
di pulizia meccanica. Nel tratto F. Bolghe-
ri (Seggio)-F. della Carestia le nidificazioni 
sono avvenute nella striscia di arenile più 
interna, non interessata da pulizia mecca-
nica.

Per 20 nidi la cui posizione è stata rileva-

Tratto/zona umida

2014 2015

E P C Tot E P C Tot

porto di Viareggio-Marina 
T del Lago Nord 0 1 1

Marina T del Lago Sud-Bocca 
di Serchio 4 4 4 4

Bocca di Serchio-Foce F Morto 1 1 6 4 10

F. della Madonna-F. Camilla 1 1 1 1

F. Camilla-F. Bolgheri (Seggio) 1 2 2 5 1 3 4

F. Bolgheri (Seggio)-F. della Carestia 1 2 2 5 3 3

F. della Carestia-S. Vincenzo Nord 3 3 6 2 1 3

S. Vincenzo Sud-C. Allacciante - 1 1

Camping Le Marze-Marina 
di Grosseto Nord 1 1 0

Marina di Grosseto 
Sud-Bocca d’Ombrone 2 2 3 3

Bocca d’Ombrone-area pennelli 2 2 1 1

Marina di Alberese-Cala Rossa 1 1 1 1

Macchiatonda-Chiarone 1 1 0

Diaccia Botrona 1 1 1 1

Totale 5 13 12 30 5 9 19 33

Tab. 3 - Numero di coppie di Fratino, suddivise secondo il grado di accertamento della nidificazione (E: 
eventuale; P: probabile, C: certa), rilevate nei due anni di indagine nei tratti di litorale o zona umida in cui 
la specie era presente.

Tab. 3 - Number of Kentish plover pairs, classified according to the nesting evidences (E: possible; P: pro-
bable; C: certain), observed in the two years. Results are shown only for stretches of sandy coastline or 
wetlands where the species was found.
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Litorali 1988-89 2009 2014 2015
Porto di Viareggio-Marina T. del Lago Nord 4,1 0 2 0 1
Marina T. del Lago Sud-Bocca di Serchio 2,6 0 4 4 4
Bocca di Serchio-Foce F. Morto 6,5 1 1 1 10
Foce F. Morto-Gombo 4,7 1 0 0 0
Punta del Lillatro-Vada 3,7 1 0 ni ni
Marina di Cecina Sud-F. della Madonna 3,3 1 0 0 ni
F. della Madonna-F. Camilla 4 1 1 1 1
F. Camilla-F. Bolgheri (Seggio) 4,3 12 6 5 4
F. Bolgheri (Seggio)-F. della Carestia 4,1 2 2 5 3
F. della Carestia-S. Vincenzo Nord 4,7 8 9 6 3
S. Vincenzo sud-C. Allacciante 6,4 ni nc nc 1
Ponte d’Oro-Foce Cornia 3,6 2 ni 0 ni
Camping Le Marze-Marina di Grosseto Nord 3 0 0 1 0
Marina di Grosseto Sud-Bocca d’Ombrone 5,7 4 4 2 3
Marina di Alberese-Cala Rossa 4,6 3 nc 1 1
Feniglia 6,3 0 2 0 0
Macchiatonda-Chiarone 9 10 3 1 0

Totale Litorale   46 34 27 31

Zone umide ed altri ambienti
Calambrone z. umida 1 ne ne ne
Porto di Livorno artificiale 3 3 nc 0
Diga di Pontedoro artificiale 1 nc ni ni
Diaccia Botrona z. umida ni nc 1 1
Trappola-Ombrone z. umida 8 6 2 1
Oasi WWF di Orbetello z. umida 5 0 0 0
Stagnino-Stagnone z. umida 6 0 0 0

Totale zone umide e altri ambienti 24 8 2 2
TOTALE GENERALE 70 43 30 33

Tab. 4 - Consistenza e distribuzione della popolazione toscana di Fratino 
negli anni indicati. Per i tratti di litorale viene riportata la loro lunghezza, 
mentre per le altre zone ne viene specificata la tipologia. Il sito Trappola-
Ombrone include anche il tratto di litorale tra Bocca d’Ombrone e Marina 
d’Alberese, attualmente classificato come artificiale per la realizzazione di 
opere di difesa della costa; ni: non idoneo; nc: non censito; ne: non più 
esistente. Sono mostrati solamente i dati relativi ad aree dove la presenza 
del Fratino sia stata rilevata in almeno uno degli anni indicati.

Tab. 4 - Number of Kentish plover pairs per site in the indicated years. In 
the upper part of the table the data of sandy coastline stretches are re-
ported, also showing their length in km; in the lower part, other sites are 
reported, specifying if wetland (z. umida) or artificial ground (artificiale). 
The site Trappola-Ombrone refers to a brackish marsh, mud-shores of the 
mouth of the Ombrone river and for years 2009-15 to artificial embank-
ments for coastal defence; ni: habitat unsuitable; nc: site not surveyed; 
ne: site no more existing. Data are shown only for sites where the species 
was found in at least one of the indicated years.
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ambienti a causa della loro 
perdita o trasformazione o 
a causa della modifica della 
gestione dei livelli idrici.

Relativamente alla distri-
buzione ed abbondanza del 
Fratino nei tratti ricadenti 
all’interno di siti Natura 
2000 o che hanno ottenuto 
il riconoscimento della Ban-
diera Blu (Tab. 5), si riscon-
tra una maggior presenza 
nei siti Natura 2000 (c2: 
22,10; gdl: 1; P < 0,001) 
e al di fuori dei tratti Ban-
diera Blu (c2: 6,01; gdl: 1; 
P < 0,05); sia l’inserimento 
in siti Natura 2000 che il ri-
conoscimento Bandiera Blu 
non hanno comportato un 
minor decremento dal 1989 
ad oggi (rispettivamente, c2: 
0,02 e 0,01; gdl: 1; P: N.S. 
in entrambi i casi).

Discussione

La popolazione toscana 
di Fratino è risultata esse-
re complessivamente di 30 
coppie nel 2014 e di 33 nel 
2015; tenuto conto che nel 
primo anno non è stato cen-
sito un tratto risultato oc-
cupato in quello successivo 
e che la riproduzione della 
specie non è sincrona tra 
tutte le coppie, si deve rite-
nere invariato il numero nei 
due anni. Il valore ottenuto 
risulta in decremento di cir-
ca il 30% rispetto al censi-

mento eseguito nel 2009 e di circa il 50% 
rispetto al 1989. La stabilità nei due anni 
successivi non risulta comunque incoerente 
con il decremento su base pluriennale, te-
nuto conto del basso successo riproduttivo 
riscontrato su litorali toscani che ospitano 
una parte rilevante della popolazione re-
gionale (Puglisi in stampa) e dei parame-
tri demografici riportati in letteratura per 

(Mainardi, 1993) e di circa il 30% negli 
ultimi cinque anni (Puglisi & Mainardi, 
2011). La specie è fortemente diminuita 
lungo i litorali, in particolare nella porzio-
ne meridionale della regione (provincia di 
Grosseto) dove rimane praticamente solo 
nel Parco della Maremma mentre ha occu-
pato i tratti tra il fiume Serchio e Viareggio 
dove il litorale è in avanzamento. Essa inol-
tre è scomparsa quasi del tutto dagli altri 

Fig. 3 - Censimento del Fratino in Toscana: a) tratti di litorale e zone 
umide (triangoli) visitati; b) per ciascun tratto di litorale visitato viene 
mostrata la percentuale interessata da pulizia meccanica al momento 
del censimento; c) numero medio di coppie di Fratino censite per 
tratto o zona umida negli anni 2014 e 2015; d) variazione del numero 
di coppie tra il 2009 ed il biennio 2014-15; e) variazione del numero 
di coppie tra il 1989 ed il biennio 2014-15.

Fig. 3 - Census of the Kentish plover in Tuscany: a) stretches of sandy 
coastline and wetlands (triangles) visited; b) for each coastal stretch 
visited, the percentage mechanically ‘cleaned’ at the time of the sur-
vey is shown; c) mean number of Kentish plover breeding pairs in the 
years 2014 and 2015; d) difference between the number of breeding 
pairs in 2009 and in 2014-15; e) difference between the number of 
breeding pairs in 1988-89 and in 2014-15.
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che nel corso dell’intera stagio-
ne vi si insediano, dal momen-
to che covate di sostituzione o 
seconde covate possono essere 
deposte distanti dalle prime 
(Amat et al., 1999; Foppen et 
al., 2006). Di particolare inte-
resse è stato l’incremento nel 
numero di coppie rilevate nel 
tratto Bocca di Serchio-Foce F 
Morto (Tenuta di San Rosso-
re, PI), caratterizzato per buo-
na parte da livelli di disturbo 
molto bassi ma anche da una 
profondità del litorale ridotta: 
nel 2015 vi sono state rilevate 
ben 10 coppie, con 4 nidifi-
cazioni accertate, in seguito 
all’ampliamento di alcuni me-
tri - probabilmente tempora-
neo - dell’arenile, che tuttavia 
non ha messo al riparo i nidi 
dalla distruzione conseguente 
ad una mareggiata nei giorni 
successivi al censimento (D. 
Giunchi, com. pers). L’incre-
mento locale, avvenuto in con-

comitanza con la riduzione del numero di 
coppie censite nei tratti livornesi, parrebbe 
quindi collegato ad una redistribuzione de-
gli effettivi tra litorali situati a 50-70 km di 
distanza tra loro.

Le zone umide e gli habitat artificiali 
hanno assunto un ruolo marginale nel so-
stenere il Fratino in Toscana. Questo è stato 
causato dalle variazioni nella gestione dei li-
velli idrici nella Laguna di Orbetello (Spo-
simo & Castelli, 2005), e più in generale, 
alla transitorietà degli ambienti artificiali. 
Per la palude della Trappola, invece, i moti-
vi sono da individuare nella riduzione e nel 
degrado dei salicornieti più vicini al mare. 
In seguito alle trasformazioni ambientali in 
atto, rispetto al passato la specie ha occupa-
to la Diaccia Botrona, dove potrebbe ripro-
dursi con regolarità. Quest’area potrebbe 
assumere, infatti, un ruolo rilevante nel so-
stenere la specie offrendo opportunità per 
l’insediamento nelle fasi avanzate della sta-
gione riproduttiva, quando l’abbassamento 
dei livelli idrici espone estese superfici di 

la specie. Infatti, per gli esemplari adulti 
di Fratino sono stati osservati tassi annui 
di sopravvivenza apparente compresi nella 
maggior parte dei casi tra 0.6 e 0.8, men-
tre per le classi giovanili tali valori risultano 
compresi tra 0.15 e 0.28 (Sandercock et 
al., 2005; Foppen et al., 2006 e referenze 
ivi citate), in maniera analoga a quanto ri-
levato per Charadrius (alexandrinus) nivosus 
in Nord- America (Paton, 1994; Stenzel 
et al., 2007, 2011; Mullin et al., 2010; 
Hunt et al., 2013; Colwell et al., 2013). 
L’andamento di popolazione negativo su 
base pluriennale del Fratino potrebbe quin-
di essere determinato soprattutto dal basso 
successivo riproduttivo cui si associa una 
ridotta sopravvivenza delle classi giovanili, 
che porta ad un ridotto reclutamento di 
giovani nella coorte riproduttiva; in queste 
situazioni il mantenimento delle popola-
zioni è garantito solo dall’immigrazione da 
altre aree (Mullin et al., 2010).

Il numero di coppie rilevato nel corso del 
censimento regionale in ciascun tratto può 
riflettere solo in parte quello delle coppie 

Km di litorale N coppie
Presenza Assenza 1988-89 2014-15

Natura 2000 30 23 33 22
Altro 32 115 13 8
Bandiera Blu 30 92 24 16
Altro 32 46 22 14

Tab. 5 - Presenza del Fratino e sua abbondanza negli anni indicati 
lungo i litorali toscani suddivisi in base all’inserimento entro siti Na-
tura 2000 o all’ottenimento della Bandiera Blu. Nella parte sinistra 
della tabella viene riportata la lunghezza complessiva dei tratti oc-
cupati (Presenza) o meno (Assenza) dal Fratino, a loro volta suddivi-
si a seconda che rientrassero o meno entro siti Natura 2000 (in alto) 
o avessero ottenuto o meno il riconoscimento della Bandiera Blu 
(in basso). Nella parte destra della tabella viene riportato il numero 
di coppie censite nel 1989 e negli anni 2014-15 (valore medio) nei 
tratti suddivisi come precedentemente descritto.

Tab. 5 - Presence and abundance of the Kentish plover in the in-
dicated years along the sandy coastline in Tuscany. In the upper 
part of the table, data are presented in relation to Natura 2000 
sites (Altro: coastal stretches not included in Natura 2000 sites); in 
the lower part, in relation to Blue Flag (Bandiera Blu) sites (Altro: 
non-Blue Flag coastal stretches). In the left part of the table the 
total length (km) of the costal stretches occupied (Presenza) or 
not (Assenza) by Kentish plover is reported, whilst in the right part 
the number of pairs of Kentish plover in the indicated years (mean 
yearly value for 2014-15) in reported.
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comunque incompatibile con la presenza 
del Fratino: nessun nido è stato infatti rile-
vato nelle aree interessate da tali interventi.

La localizzazione dei nidi di Fratino nel-
la parte più interna dell’arenile indica che 
l’abitudine di posizionare in questa fascia i 
contenitori per la spazzatura, raccolta da un 
mezzo meccanico, costituisce un’ulteriore 
causa di minaccia per la specie, visto che 
comporta disturbo ed alterazione dell’ha-
bitat.

La conservazione del Fratino in Tosca-
na è oggi a forte rischio. La popolazione 
nidificante risulta ancora in calo ed è pro-
babilmente giunta alla soglia del collasso, 
dal momento che il suo declino è associato 
al fatto che gli habitat costieri che utilizza 
sono soggetti a diverse forme di degrado, la 
cui intensità non accenna a diminuire.

Le zone umide sono oggi utilizzate solo 
marginalmente dalla specie, principalmente 
a causa della modificazione dei cicli idro-
logici loro propri. Sui litorali sabbiosi, la 
massiccia fruizione turistica e la gestione 
degli ambienti ad essa finalizzata riducono 
sempre più le possibilità di insediamento e 
sopravvivenza della specie.

Le misure più urgenti da attuare in To-
scana per la conservazione della specie sono:

- l’allargamento della rete dei siti Natura 
2000 (e Siti di Importanza Regionale) a tut-
ti i tratti di litorale occupati dalla specie (o 
almeno a quelli che in seguito ai rilevamenti 
effettuati sembrano essere i più importanti);

- la cessazione degli interventi di pulizia 
meccanica, almeno nei siti Natura 2000, 
sostituiti da interventi di pulizia manuale 
da eseguire prima dell’inizio della stagione 
riproduttiva della specie e comunque prima 
del mese di aprile;

- l’attuazione di una campagna di sensi-
bilizzazione sulla conservazione del Fratino, 
degli habitat e delle specie ad esso associate;

- l’attuazione di misure che portino ad 
una drastica riduzione del disturbo e dell’al-
terazione dell’habitat nella fascia più inter-
na degli arenili, ivi compresi il transito e la 
sosta al di fuori di passaggi appositamente 
predisposti per l’attraversamento e l’accu-
mulo di materiale spiaggiato raccolto in al-
tre porzioni della spiaggia;

terreno privo di vegetazione precedente-
mente sommerse.

I dati raccolti hanno permesso di valuta-
re l’efficacia dei siti Natura 2000, tutelati in 
Toscana anche come Siti di Importanza Re-
gionale ai sensi della LRT 56/2000 e s.m.i.: 
la maggior parte della popolazione toscana 
di Fratino nidifica all’interno di tali aree, 
come atteso dal fatto che la presenza della 
specie ai sensi della legislazione comunitaria 
e regionale costituisce un elemento per la 
designazione di tale aree. Al riguardo, appa-
re sorprendente l’esclusione da tali forme di 
tutela di buona parte dei litorali ricadenti 
nei comuni di Bibbona, Castagneto Car-
ducci e San Vincenzo, dove sin dalla fine 
degli anni ‘80 (Mainardi, 1993) si ripro-
duce un terzo circa dell’intera popolazione 
nidificante.

Ad ogni buon conto, i vincoli imposti 
da questa forma di tutela non sono risultati 
sufficienti a garantire la conservazione della 
specie, che risulta diminuita all’interno dei 
siti Natura 2000 nella medesima propor-
zione rispetto ai litorali non tutelati.

Il riconoscimento della Bandiera Blu 
risulta invece del tutto svincolato dalla 
presenza della specie; inoltre, il raggiungi-
mento dei criteri necessari per ottenere que-
sto riconoscimento non ha comportato un 
minor decremento del Fratino rispetto agli 
altri litorali.

Attualmente uno degli aspetti della ge-
stione dei litorali che risulta avere un impat-
to diretto sul Fratino è la pulizia meccanica, 
mediante la quale vengono asportati il ma-
teriale spiaggiato, sia naturale che artificiale, 
e la vegetazione pioniera, provocando anche 
il livellamento del suolo. Tale attività com-
porta la distruzione diretta dei nidi, quan-
do compiuta su aree occupate dalla specie, 
oppure la trasformazione dell’habitat con 
la rimozione completa di vegetazione e de-
triti, indispensabili, quando forniscano un 
grado intermedio di copertura del terreno, 
per l’occultamento del nido e dei piccoli 
(Gómez-Serrano & López-López, 2014). 
Tali habitat sono inoltre classificati come di 
interesse ai sensi delle normative comunita-
ria e regionale.

La pulizia meccanica degli arenili risulta 
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indicatori di sostenibilità ambientale per 
l’assegnazione di un prestigioso riconosci-
mento come la Bandiera Blu, il cui conferi-
mento attualmente non comporta nessuna 
garanzia per la sopravvivenza della sua po-
polazione nidificante.
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